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Несколько поколений исследователей Петровской эпохи обращаются к
сочинениям иностранцев о России. Традиционный интерес к ним после извест-
ной работы В.О. Ключевского1 объясняется уникальным сочетанием колорит-
ных впечатлений автора и богатого фактического материала. Из иностранных
описаний начала XVIII в. в историографии анализировались преимущественно
дипломатические и военные сведения, менее изучался комплекс информации о
внутреннем состоянии России и, в частности, о государственном управлении.

Оценки реформ, взгляды иностранцев не были идентичны представлениям
русских авторов. В сочинениях Б.И. Куракина, И.А. Желябужского, А.А. Мат-
веева мы не можем полагаться на исключительную беспристрастность и откро-
венность в характеристике особенностей или пороков административной сис-
темы. Отечественные источники, которые причисляются к разряду записок и
описаний, уступают иностранным в объеме и разнообразии материала.Иност-
ранные источники первого десятилетия XVIII в. далеко не исчерпываются ме-
муарами и составляют сложный комплекс документов дипломатического, по-
литического и литературного содержания. По авторству они подразделяются
на записки путешественников, сочинения иностранцев на русской службе и доку-
менты дипломатов. Последние включают источники официального (доклады, отче-
ты, дипломатическую переписку, инструкции) и неофициального (автобиографии,
мемуары, дневники) происхождения.

Рассмотрим опубликованные записки дипломатов в выбранном темати-
ческом ракурсе. Королевскими инструкциями датским чрезвычайным послан-
никам Г. Грунду (1705—1708), Ю. Юлю (1709—1712), английскому посланни-
ку Ч. Уитворту (1705—1710, 1712) предписывалось составление полного и со-
вершенного отчета обо всем происходившем при царском дворе2. Датским дип-
ломатам конкретизировались задачи их миссии. Пауль Гейне (1698—1705) от-
правлялся для выяснения возможности создания датско-русского оборонитель-
ного альянса. После окончательного заключения союзного договора в 1700 г.
датчан еще в большей степени интересовали сведения о военной и дипломати-
ческой стратегии царского двора. Посланник Георг Грунд получил указание
добиться субсидии от России на вооружение датского флота. Другой датский
дипломат — Юст Юль по официальному предписанию акцентировал внимание
на анализе "настоящего положения и устройства управления и финансов, осо-
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бенно же армии и морских сил". Для достижения этой цели ему поручалось вести
дневник, который стоит отметить как самое объемное и содержательное произве-
дение иностранца о России начала XVIII в. Сочинение Ю. Юля и отчеты других
иностранных дипломатов не предназначались для печати, иначе автору "пришлось
выключить бы из него те места, в которых царь и его подданные рисуются в мало-
привлекательных красках"3. Каждодневные наброски и полный дневник Юля, к
сожалению, не сохранились, до нас дошли только черновые записи, приведенные
в систему автором в 1713 г. Английский двор наиболее тревожили вопросы защи-
ты купцов, меркантильных мероприятий, беспокоил рост найма английских мат-
росов на русскую службу. Лорду Чарльзу Уитворту ставилась проблема "возмож-
но искусно и с возможно меньшей оглаской добывать сведения о намерениях рус-
ского двора" и "вообще все, что не лишено значения в настоящих обстоятель-
ствах". Для удовлетворения интереса австрийского императорского министер-
ства о состоянии московского управления в июне 1710 г. специальный доклад под-
готовил действительный поверенный венского двора Отго Антон Плейер4. Как пра-
вило, окончательная редакция отчетов (О. Плейера — июнь 1710, Вена; Г. Грунда
— октябрь 1710, Копенгаген; Ч. Уитворта—осень 1710, Лондон) готовилась дип-
ломатами на родине, где ответственные ведомства требовали от них обобщения
самых репрезентативных сведений о России.

Массив оперативных и подробных известий сконцентрирован в дипломати-
ческой переписке иностранных посланников. Даже сравнительно небольшая доля
опубликованных донесений (П. Гейнса, Ч. Уитворта, О. Плейера, Г.И. Кейзерлин-
га)5 подтверждает, что дипломатическая корреспонденция была основным кана-
лом осведомления иностранных дворов и служила источником общих и частньк
наставлений послам' • '^ам. Так, например, одна из депеш П. Гейнса 1698 г. о "парти-
ях" и интригах при царском дворе, обстановке "взаимного недоверия—крайнего,
кгк среди бояр, так и среди других классов" созвучна требованию к Ю. Юлю в
1709 г.—выяснить возможность возникновения беспорядков "со стороны князей,
бояр и других важных лиц, или со стороны простого народа"6.

Интенсивная переписка дипломатов позволяет оценить стиль и направлен-
ность их сообщений относительно государственного управления. В донесениях
они часто рассуждали о нравах царского двора, анализировали роль царя в
военных и финансовых реформах. Различные аспекты внутреннего управления
России рассматривались через призму интересов иностранных дворов. П. Гейне
освещал преимущественно состояние военных сил, отношения между царем и
его "министрами". Англичанин Ч. Уитворт тщательно присматрвался к переме-
нам в обычаях московского государства, изучал репутацию "министров", их
рассуждения и методы работы. Сведения в его депешах наиболее содержатель-
ны и точны. Можно восхищаться совершенными приемами и системой английс-
ких дипломатов, имевших реноме подданных наиболее осведомленного двора
Европы. Видимо, заслуженно Ч. Уитворту, сделавшему ряд тонких замечаний
и оправдавшихся прогнозов, Лондон доверял деликатные поручения и считал
лучшим специалистом по России7. Исследователь Г.В. Форстен считал наибо-
лее беспристрастным и объективным из иностранцев датского посланника
П. Гейнса, посвящавшего все свободное от переговоров время изучению внут-
ренней жизни Московии*.
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Объем известий в иностранных докладах несоизмеримо меньше той сово-
купности информации, которая содержится в корреспонденции, на что авторы
ссылаются "дабы не утруждать перечислением высокую особу своего монар-
ха". Из докладов и переписки можно выделить следующие рубрики, по кото-
рым можно распределить информацию, относящуюся к государственному уп-
равлению: административное деление и аппарат, законы, личность царя, царс-
кий двор и сановники, чины и звания, финансы, военные силы, гражданские и
военные планы царя, управление церковью.

Говоря об источниках сведений дипломатов, исследователи выделяют лич-
ные наблюдения, общение с царем, "министрами"и обращения к запискам своих
коллег и предшественников9. Заметим, что каждый иностранец использовал
различные каналы и методы получения информации, имел собственные пред-
ставления о России и, наконец, определенное отношение к себе царского двора.
Тот же Г. Грунд, не будучи обремененным переговорами с царем, сделал много
наблюдений, но, не владея соответствующими инструкциями о вступлении Да-
нии в войну, испытывал к себе холодное отношение русского двора10. Другой
датчанин П. Гейне по приезду в Россию долгое время проявлял сдержанность в
общении с царскими сановниками, неоднократные конфиденциальные встре-
чи с Петром I вызывали, по мнению иностранца, зависть многих вельмож. Де-
ловые отношения Гейне поддерживал с Л.К. Нарышкиным, Ф.А. Головиным,
оптимистично высказывался о "постоянно улучшающихся отношениях с ца-
рем", которые могли расширить поле зрения любого дипломата". Если царь
навещал иностранца, то представлялся "отличный случай болтать с ним о чем
угодно"12. В дневнике Юль неоднократно упоминал о своих совещаниях с рус-
скими "министрами", но наиболее доверительные беседы состоялись с царем.
Особым источником сведений для иностранных посланников являлось общение
с коллегами; среди них были дипломаты, которые не оставили сочинений о Рос-
сии, и осведомленные иностранцы, находившиеся на русской службе без офици-
ального статуса. Например, Гейне упоминал о беседах с польским посланни-
ком Лефортом, бранденбургским послом Принтцем, имевшим самое благоприят-
ное расположение Петра I. Все дипломаты, оставившие доклады, владели двумя-
тремя европейскими языками, кроме русского. Это важное обстоятельство послу-
жило причиной не всегда точного употребления иностранцами и позже исследова-
телями при переводе их сочинений—транслитерации, кальки и имен собственных.
Многие иностранцы знакомились и сравнивали государственное управление Рос-
сии по запискам путешественников XVI—XVII вв.: А. Олеария (Ю. Юль, Г.
Грунд, К. де Бруин), Дж. Флетчера, А. Марвайля, К.И. Крюйса (Ч. Уитворт), И.
Корба (Г. Грунд). Указания на источник известий чаще встречаются в корреспон-
денции дипломатов, хотя, отправляя ее, они опасались возможной перлюстрации
со стороны царских властей13. В докладах и описаниях ссылки на источник встре-
чаются в исключительных случаях.

Сведения иностранных дипломатов о государственном управлении зани-
мают важное место в официальных докладах и отчетах. В текущей корреспон-
денции, отмечавшей события в контексте задач дипломата, они также не упус-
кались из вида. Разнообразный материал и характеристики, сообщаемые в за-
писках, дополняют друг друга и предоставляют историкам возможность созда-

22



ния интегральной оценки реформ государственного аппарата по представлени-
ям современников. Оценка будет корректной, если учесть , что предпосылки,
которые способствовали тесному общению иностранцев, могли быть условием
формирования единых подходов или стереотипов в освещении государственно-
го устройства, деятельности "министров" и влиятельных особ.

Мемуары иностранцев на русской службе, сочинения путешественников,
имеющие ряд источниковедческих особенностей, необходимо выделить в от-
дельную группу источников. За рассматриваемый период к ней относятся изве-
стные записки Дж. Перри и К. де Бруина. Оба сочинителя не имели отношения
к дипломатической службе и адресовали свои труды широкой публике. Анг-
лийский моряк, инженер и гидрограф Джон Перри по приглашению Петра I в 1698—
1712 гг. руководил строительством каналов, доков и мог наблюдать те стороны рос-
сийской действительности, которые не коснулись представителей иностранных дво-
ров. Осенью 1714 г. он составил "краткое" и "более подробное" повествования о
России "в отношении многих великих и замечательных дел" царя по устройству
флота, армии, администрации, а "преимущественно же тех работ, которые были
производимы"14. Голландский живописец и путешественник Корнилий де Бруин за
двухлетнее знакомство с Россией благодаря своим профессиональным качествам
подметил множество интересных деталей, ускользнувших от других. Он путеше-
ствовал с целью "осмотреть уцелевшие древности, подвергнуть их обыску и сооб-
щить о них свои замечания... обратить внимание на одежду, нравы, богослужение,
политику, управление" и придерживался правила "строго держаться истины и опи-
сывать только то, что сам видел и узнал на месте"15.

Очевидно, что основным каналом сведений мемуаристов были личные на-
блюдения, но условия формирования впечатлений и восприятия были различ-
ными. Эмоциональные переживания Дж. Перри, обиженного на произвол и пре-.
небрежение царских сановников, отразились на составлении их портретов и
укрепили предвзятое отношение сочинителя к "боярам" и "министрам". Насто-
раживает распространение автором негативной оценки на все окружение Пет-
ра I, упрощение интересов и нравов царского двора. Вполне понятен пессимизм
и разочарование Россией английского капитана, сказавшего в книге "доста-
точно, чтобы читатель мог видеть, какое это счастье — жить в свободной стра-
не (Англии. — А.З.)"16.

К. де Бруин более объективен и нейтрален в своих выводах. Петр I, буду-
чи поклонником всего голландского и наверняка увидевший в путешественни-
ке интересного и знающего собеседника, оказал ему исключительную милость,
разрешив исследовать любые достопримечательности. Хорошие связи голлан-
дца с царской фамилией и дипломатами из Немецкой слободы способствовали
созданию полноценного обзора государственного быта и управления. Наличие
точных дат и документальной информации указывает на использование авто-
ром дневниковых записей и стремление опираться на первоисточники. Извес-
тия Бруина о политике и управлении напоминают отчеты дипломатов. Но, в
целом, мемуары Бруина и Перри следует отнести к произведениям, где анализ усту-
пает место описанию с произвольным выбором обозреваемых сторон.

Объективность авторов иностранных известий может быть оценена только в
контексте их деятельности, профессионализма, мотива и предназначения их сочи-
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нений. В силу своих обязанностей иностранцы использовали самый широкий круг
источников. Первоисточники оказались доступны только иноземцам, близким к
компетентным чиновникам или окружению Петра I. Сведения о государственном
управлении черпались из общения с представителями аппарата разного уровня —
от дьяков и воевод до судей приказов, коллегами и преимущественно из личной
практики наблюдений. Выяснив надежность источников известий, мы можем пола-
гаться на сведения иностранцев только как на информацию косвенного характера,
поскольку она была зафиксирована под влиянием внешних факторов (целей авто-
ров и социальной среды), по своей природе не способствующих адекватному отра-
жению информации об объектах описания.

В ранних иностранных источниках понятие управления отражало лишь
направляющую основу функционирования государственных установлений —
уполномоченных лиц и властных структур. На рубеже XVII—XVIII вв. управ-
ление понималось иностранцами более объемно и содержательно — как форма
деятельности государства, выраженная в организации порядка, системе мероприя-
тий и учреждений, обеспечивающих интересы его суверена (монарха). К этому
времени в европейских странах сложился многофункциональный тип государствен-
ного управления. В России иностранные азторы выделяли гражданское, военное и
церковное управление. В интерпретации Г. Грунда, докладу которого вторил Ч. Уит-
ворт, функции управления и правосудия совмещались государственным аппара-
том. Законодательство (законы) иностранцы упоминали в связи с судебными пол-
номочиями царской администрации. Очевидно, что локковская формула разделе-
ния властей на законодательную, исполнительную и "федеративную" не могла зву-
чать в сочинениях о петровской России. Даже спустя столетие распорядительно-
исполнительная деятельность государства окончательно не дифференцировалась
от законодательства и правосудия.

Разновидности государственного управления выделялись иностранцами как
производные от всей сферы действия монарха. Правление в России "является абсо-
лютным до последней степени,—утверждал английский дипломат Ч. Уитворт, —
не ограничено никаким законом или обычаем и зависит лишь от прихотей монарха,
которые определяют жизнь и судьбу всех подданных". Называя, подобно Уитворту,
государя неограниченным, К. де Бруин более всего удивлялся его власти, которая
"простирается даже на дела духовные... область, касаться которой другие венчан-
ные особы воздерживаются, из опасения возбудить против себя гнев духовенства"17.
Роль Петра I в управлении превозносилась практически всеми иностранцами. Бру-
ин и Перри считали, что причина его активного участия в управлении—недоверие
вельможам и собственным "министрам", а П. Гейне и Ч. Уитворт даже сочувство-
вали царю, имевшему "плохих слуг". У Ю, Юля сложилось впечатление, что царь
заведует всем сам, "как на суше, так и на море", и "лично одарен столь совершен-
ным и высоким умом и познаниями, что один может управлять всем"18. До начала
энергичных реформ Петра I датский посланник П. Гейне поставил низкую оценку
состояния администрации. Причину "дурной организации внутреннего управле-
ния и войска" он увидел в "косности русских, отвращении их к новизне, упрямстве".
Капитан Дж. Перри уверял, что в случае преждевременной смерти царя "большая
часть всего того, чем он старался преобразовать страну свою, переправится в ста-
рую прежнюю форму"19.
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Начало государственных реформ иностранцы связывали с возвращением
Петра из первого заграничного путешествия (Бруин), с подавлением восстания
стрельцов 1698 г. (Гейне) и окончанием первой поездки в Воронеж (Перри).
Г. Грунд уточнял, что основные звенья административной реформы не могли
быть проведены до Полтавской баталии из-за вторгшегося неприятеля20. Вер-
нувшись из Европы, Петр привез новые идеи и образцы элементов устройства
будущего "регулярного" государства. Городской реформой 1699 г. создавался
институт бургомистров,—"в подражание шведскому и немецкому порядку управ-
ления"21.

По поводу модернизации управления в начале XVIII в. можно привести
слова старшего коллеги Юля П. Гейнса: "Россия в переходном состоянии, она
многое уже позаимствовала от Европы, но и сохранила немало старых привы-
чек, смешение небывалое — ни Европа, ни Азия"22. "Старые привычки" оказа-
лись характерной и живучей чертой всей системы российского управления и
правосудия. "При теперешнем положении, иметь в России дело с судом — боль-
шая неприятность, поскольку истец, если он располагает деньгами, будет са-
мым удачливым и на основании малых улик... может засадить ответчика в тюрь-
му... Вообще же русские законы сами по себе достаточно ясны, справедливы и,
следовательно, одинаковы с законами иных народов в большинстве статей, но
в соблюдении их весьма отличны"23. Меткие характеристики Г. Грунда оказа-
лись актуальны не только для XVIII в. Иностранцы были хорошо знакомы с
произволом и продажностью судей и чиновников в России, но с одной стороны,
они надеялись на торжество беспристрастного вершения дел, а с другой — все-
гда использовали возможность вызвать расположение царских "министров"
богатыми подарками и подношениями, что, впрочем, считалось нормой для дип-
ломатических отношений того времени.

Не выдерживает сравнения судебный процесс в России и, например, в Ан-
глии. В России, по Уитворту, каждый приказ, состоявший из думных-судей и
дьяков-секретарей, имел неограниченное право казнить или миловать. "В стра-
не этой, — сетовал Дж. Перри, — нет присяжных заседателей (juries), ни стряп-
чих (counsel), которым предоставлено было бы право защищать, как то суще-
ствует в Англии"24. Полная зависимость от воли судьи в России объясняет обра-
щение иностранцев к содержанию русских законов лишь в редких случаях, обус-
ловленных необычным прецедентом либо созвучием деталей с раскрываемыми
явлениями.

Акцент в сочинениях сделан на характеристике царской администрации и
нравов двора. Иностранные дипломаты отождествляли двор прежних московс-
ких государей со старыми чинами, пышными церемониями, "смешными и до-
садными" обрядами. Уитворт писал о фактическом упразднении церемоний ста-
рого двора из соображений экономии средств во время войны, но чаще иност-
ранцами указывалась более веская причина — взгляды и "характер царя, кото-
рому противны подобные условности". Непременным для иностранцев остава-
лось кардинальное отличие царского двора, где нарушения этикета и отсут-
ствие приемных дней для дипломатов не могли сравниться с поражавшими крайно-
стями. Хрестоматийно известны описания бедствий иностранцев, попадавших на
бурные празднества и пиры. Последствия безудержного спаивания иногда заканчи-
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вались весьма трагично — смерть в 1711 г. курляндского герцога Фридриха Виль-
гельма, не выдержавшего горячительной "баталии" с царем, далеко не исключение.
Таковы были нравы той эпохи, немногим изменившиеся и через 20, и даже через
200 лет, — вспомним хотя бы описания В.П. Обнинским великокняжеских потех
начала XX в.м Иностранцы сумели увидеть рациональное начало в неофициальных
приемах, где решались многие вопросы, неразрешимые на протокольных аудиен-
циях.

В докладах и депешах иностранцы применяли различные критерии в характе-
ристике представителей высшей администрации. Дж. Перри представил "мини-
стров" как нечестных, неспособных и нерадетельных слуг царя, они "были враж-
дебны мне, — признавался англичанин, — и моим предприятиям". Задержки жа-
лованья, бытовые неудобства и даже введение новой легковесной монеты в стране
он относил на счет "злонамеренных козней бояр". Естественно, что менее оби-
женные вельможами Плейер и Юль смогли разглядеть другие обстоятельства, за
которыми скрывались несправедливые поступки26. Дипломаты отмечали плохую
осведомленность русских "министров" прежде всего в международных отноше-
ниях и называли различные причины их низкой компетентности. Осторожность
Петра в дипломатических вопросах, требовавших конфиденциальности, опыта и
знания современной политической конъюнктуры, могла быть воспринята иност-
ранцами как недоверие царя своим "министрам". В реляциях дипломатов админи-
страция Петра не выглядела монолитом. П. Гейне отметил различные интересы
"партий" Л.К. Нарышкина и кн. Б.А. Голицына в дипломатическом ведомстве во
время русско-датских переговоров27. Перри различал в окружении царя господ и
любимцев, вероятно, имея в виду источники пополнения властвующей элиты, ко-
торые конкретизировал К. де Бруин, — фаворитизм и военную службу28. Особен-
ности петровской кадровой политики выразил Ю. Юль, рассуждавший о началь-
ствовании над флотом Ф.М. Апраксина, "который в сущности лишь показной ад-
мирал и в морском деле решительно ничего не понимает. Определен он на эту
должность по той только причине, что вообще над армиею, над флотом, в погра-
ничные крепости и т.п. царь никогда не назначает начальником иностранца, а все-
гда природного русского, хотя бы он решительно ничего в деле не смыслил"29. По
этим же причинам талантливый П.П. Шафиров был обойден при выборе кандида-
туры на пост главы Посольского приказа после смерти Ф.А. Головина.

Дипломаты отмечали, что "русские сановники неравны в соблюдении чести и
достоинства", когда каждый нижестоящий чин унижался перед вышестоящим чином,
от которого зависела служебная карьера. Высокопоставленные вельможи боялись
унизить себя при встрече с дипломатами, прибегая к всевозможным ухищрениям,
чтобы уклониться от первого визита иностранному гостю. Нарушение этикета
воспринималось иностранцами как следствие неправильного понимания чести,
которую "русские пока научились только принимать... а не оказывать ее другим"30.
Некоторые качества царских "министров" препятствовали работе иностранных
дипломатов: "Здешние министры в высшей степени настойчивы, их нелегко обойти
каким-либо сообщением общего характера"31. Петровские дипломаты использовали
всевозможные способы получения информации о задачах иностранных миссий.
Часто категоричные требования "министрами" верительной грамоты
(кредитива) оборачивались длительной задержкой официального приема,
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поскольку Посольский приказ обоснованно считал его излишним после
знакомства с представленными документами. Традиционная дерестраховка
действий царских чиновников, боявшихся письменно закреплять свои обещания,
давала удобную возможность изменять или игнорировать обязательства, что
крайне негативно воспринималось иностранцами31.

Многие черты московского двора, отступавшие от сложившихся
европейских норм, отрицательно оценивались иностранными дипломатами,
следовательно, и общая оценка царских приближенных была довольно низкой.
К. де Бруин, не загруженный официальными поручениями, напротив, "не думал,
чтоб на свете был другой такой двор, как этот, в котором бы с частным человеком
обращались с такою благосклонностью"32.

Послы придавали особое значение соблюдению соответствующих атри-
бутов социальной иерархии. Ч. Уитворт разделил московитов натри "степени": знать,
помещиков и крестьян. Он сравнил титул герцога с княжеским, оцениваемый в
России "по-разному, в зависимости от доходов или занятий носящего его лица"33.
Учреждение нового графского титула, кавалерского ордена, намерение ввести ба-
ронское и рыцарское звания посланники объясняли амбициями царя, высших са-
новников и подражанием европейским традициям, которое иногда напоминало обе-
зьянничанье, приводившее к досадным курьезам.

Немалой заботой для Ю. Юля оказалось вручение А.Д. Меншикову орде-
на Слона. Светлейший князь долгое время спорил с ним о порядке ношения
датского ордена, предлагая попеременно менять его на своем кафтане с орде-
ном Св. апостола Андрея Первозванного, что датскому посланнику показалось
совершенно неприемлемым. Возникшее затруднение разрешил лишь письменный
договор, обязавший новоявленного кавалера носить только ленту датского ордена.
Ю. Юль адресовал бесчисленные упреки Шафирову, возомнившему себя ровней
имперского вице-канцлера, и высмеял наивное стремление "министров" "пока-
зать, что царство их государя—империя", посредством новых титулов, якобы даю-
щих больший почет и значение. В дневнике Юль даже привел убедительные доказа-
тельства несоответствия титула "царь" латинским званиям "цезарь" и "император"
и обосновал справедливость единственной аналогии с королевским титулом
(rex). Ч. Уитворт, напротив, не вдаваясь в этимологические изыскания, именовал
Петра I "императорским величеством" и этим заслужил нелестные намеки датско-
го дипломата о заискивании перед царским двором34.

Однако ревностное почитание Юлем европейской титулатуры противоречило
его вольному обращению с традиционными русскими чинами. Признавая соответ-
ствие думного боярского чина высоким должностям, иноземец называл боярами и
детей боярских (дворян), и царских шутов в боярском одеянии, и родовую знать
(аристократию), и высших должностных лиц государства ("министров"). С после-
дними двумя значениями боярский чин чаще связывали Дж. Перри, П. Гейне
и Г. Грунд. Их английский коллега Ч. Уитворт и голландский путешественник
К. де Бруин точнее представили и попытались объяснить смысл следующих чи-
нов. Звание боярина имели ближайшие советники царя—"главная сила всех при-
казов". Бруин заметил, что должность начальника приказа служила "ступенькой
для достижения самых высших должностей, или званий (чина боярина. — Л.З.)",
которые сравнивались Бруином с грандами в Испании и перами во Франции35.
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Окольничими назывались "бояре, сопровождавшие государя", или "их помощни-
ки, которые являлись ближними советниками более низкого ранга, допускавши-
мися (на церемонии? — A 3 . ) только в особых случаях". "Главные чины—бояре и
окольничие, — по мнению Уитворта,—постепенно упразднялись, а большинство
приказов передавалось дьякам, то есть секретарям". Чин думных дворян принад-
лежал "дворянским советникам Думы", чин думных дьяков—"секретарям Думы"36.
О правильном поникании Бруином чиновной иерархии XVII—начала XVIII в.
говорит его перечень основных чинов так называемого "московского списка" —
стольников, дворян, жильцов, а также дворцовых чинов — спальников, дворец-
ких, кравчих, чашников. Видимо, автор был знаком с боярским списком или дру-
гим официальным документом Разрядного приказа". Формальный перечень чи-
нов, упомянутый голландцем, не соответствовал фактической расстановке долж-
ностей и влиятельных особ, наиболее волновавших дипломатов. У Грунда и Уит-
ворта этот список почти идентичен. Первым подданным они назвали А. Д. Менши-
кова, вторым — вице-канцлера Г.И. Головкина, третьим — адмирала Ф.М. Ап-
раксина и П.П. Шафирова, за ними следовали "тайные царские советники":
кн. Г.Ф. Долгорукий, И.А. Мусин-Пушкин, кн. МЛ. Гагарин; в числе видных дея-
телей названы восемь губернаторов иБ.П. Шереметев. В 1710 г. Г. Грунд совершен-
но верно отметил, что "царь пока и не обнародовал какого-либо настоящего по-
рядка рангов, а все еще приказывает дорабатывать его проект, так что это дело,
вероятно, не будет законченным до заключения мира"38.

Первое десятилетие XVIII в. оказалось переходным периодом складывания
системы чинов, поэтому корректное употребление иностранцами чинов "москов-
ского списка" зависело от уровня их знакомства с традиционной системой чиноп-
роизводства. Довольно часто неправильное понимание значения конкретного чина
или его употребление исключительно в широком смысле способствовало смеши-
ванию понятий родовой знати (аристократии), окружения царя (свиты) и "мини-
стров" (администрации).

Замечания иностранцев подтверждают, что при Петре I Государев двор
как корпоративная организация чинов прекратил свое существование, но не
утратил значения социального института, регулировавшего отношения внутри
властвующей элиты и представлявшего ее в качестве правительства перед ино-
странными государствами.

В описаниях европейцев отсутствует системный и последовательный мате-
риал об административной системе страны, поскольку они, обращаясь к теме
российского управления, ставили исключительно практические цели. Мемуа-
ристы пытались познакомить читательскую публику со своими впечатлениями,
знанием и оценками отдельных элементов государственного быта. Дипломаты
старались оперативно осведомлять свои дворы о наиболее важных событиях,
собирать необходимые сведения по частным вопросам, анализировать инфор-
мацию, касавшуюся политического устройства России. Высшее, центральное
и местное управление в их сочинениях освещалось неравномерно.

Достоверность известий иностранцев о государственных учреждениях
можно выявить, имея параллельные источники. Например, архивные докумен-
ты могли бы подтвердить сообщение П. Гейнса о запланированном на 8 февра-
ля 1700 г. "большом совете" в селе Преображенском, где состоялось несколько
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боярских съездов. На них, кроме прочего, проводился стрелецкий розыск, од-
нако сведений о данном собрании не обнаружено. Вполне вероятна ошибочная
датировка собрания Гейнсом, но в любом случае подобные штрихи и факты
необходимы в изучении деятельности боярской думы39.

В начале XVIII в. термин дума редко употреблялся иностранцами, собра-
ния бояр чаще именовались "тайным" или "царским" советом. Согласно косвен-
ным указаниям Ч. Уитворта, его составляли лица, заведовавшие военными и дипло-
матическими делами, в том числе Т.Н. Стрешнев, Ф.А. Головин, были "еще несколь-
ко министров, входящих в тайный совет... они занимаются внутренними делами, не
пользуются особой милостью и.не оказывают заметного влияния на дела государ-
ства"40. В реляциях отмечалась "чрезвычайная деятельность царя" и ежедневно со-
биравшихся советов в декабре 1707 г. для пополнения армии рекрутами и "заготов-
ки денег для жалования и снабжения своих войск". На подобных совещаниях "царь
обычно высказывался после всех участников обсуждения, чтобы найти самое
разумное решение"41. В1707—1708 гг. он отправил царевича Алексея на несколько
месяцев "председательствовать на всех совещаниях, самолично подписывать при-
казы и доклады и, следовательно, получать сведения обо всех делах". Этими "конси-
лиями", которые собирались в Преображенском или, чаще, в Ближней канцелярии,
заинтересовался О. Плейер. Он определил цели и компетенцию "тайного совета",
подробно охарактеризовал "министров" и выделил "государственный" и "тайный
военный" советы как постоянные совещательные учреждения, действующие при
особе монарха. Исходя из состава "государственного совета" (по Плейеру: Г.И. Го-
ловкин, П.П. Шафиров, Н.М. Зотов), резолюций и упоминаний о царских советах
Ю. Юля следует, что они представляли собой лишь сложившуюся практику конфе-
ренций и совещаний иностранных дипломатов с царской администрацией по внеш-
неполитическим вопросам42.

Учреждение Сената зафиксировали практически все иностранцы, нахо-
дившиеся в России в 1711 г. Джон Перри даже присутствовал в Сенате "из
девяти бояр", добиваясь выплаты жалованья. Юста Юля не мог не заинтересо-
вать состав Сената. Примечательно, что в апрельской записи 1711г. он перечислил
только шестерых сенаторов и подчеркнул участие в заседаниях Ф.Ю. Ромоданов-
ского43. Более подробных сведений о деятельности и значении Сената мы не встре-
тим в иностранных источниках тех лет. Для иностранцев новизна высшего учрежде-
ния состояла в изменении персонального состава, а не его формы, которая, видимо,
отождествлялась со строением "тайных советов", изученных, в частности, О. Плей-
ером.

Все упоминавшиеся высшие институты определялись европейцами как сове-
щательные учреждения. Показательно, что советами именовались также Ратуша,
военные и дипломатические совещания. Стоит отметить уникальность сообщений
о последних, поскольку дипломаты, участвовавшие в переговорах, владели целым
спектром информации, часть которой закрепилась только в их отчетах.

Подробное описание приказного управления оставили мемуаристы. Попу-
лярность этого сюжета у них определила доступность наблюдения, наглядность к
оригинальность строения приказов. Находившиеся в 1702 г. в Кремле 18 приказов
наиболее удачно и лаконично представил К. де Брупн, отметивший их иерархию,
компетенцию, внутреннее устройство и даже интерьер палат14. Обыкновенно и сами
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учреждения именовались иностранцами палатами и канцеляриями. Авторы оста-
новились также на характеристике приказной администрации. Судей приказов на-
значали из "главных любимцев царских или первых военных чинов государства".
"Обязанность (дьяков. —А.З.) заключалась в том, чтобы выслушивать и решать
дела, подписывать приказы, относящиеся до казначейства, военных или гражданс-
ких дел, и от времени до времени отдавать отчет в своих действиях... господа (судьи
приказов. —А.З.) редко сами приходили в палаты, чтобы выслушивать дела. Дьяки
представляли им вопрос втой форме и в том свете, как желали". Мнение капитана
Дж. Перри о возрастании роли дьяков в приказном управлении поддерживал и лорд
Ч. Уитворт45.

Иностранные посланники отметили недостатки приказной системы: отсутствие
унификации, отраслевой и территориальный принципы разделения центральных
ведомств, параллельную компетенцию, часто приводившую к путанице. Несмотря
на многочисленность приказов в начале XVIII в. (свыше 3 0 — у Ч. Уитворта, более
40 — у Ю. Юля), иностранцы подчеркнули некоторые положительные перемены.
Уже в 1702 г. Бруин указал на результат преобразования делопроизводства прика-
зов, где "все деловые бумаги ведутся теперь... как у нас, голландцев"46. Восхищение
иностранцев вызвало оснащение царского Аптекарского приказа, названного датс-
ким послом лучшей аптекой в мире.

Однако изменение элементов структуры приказов не могло повысить эф-
фективность центрального управления. Создание Ратушив 1699 г. иностранцы оце-
нили как ограничение выборными бурмистрами воеводской власти в гражданском
управлении. Перри отнес это новшество к оскорблению дворянства государем, до-
верившим сбор царских доходов "мужикам" — купцам и прибыльщикам". Уит-
ворт записал в реляциях о намерении Петра поручить бурмистрам контроль над

' некоторыми торговыми операциями. А новый проект царя—губернская реформа
1708—1710 гг.—предвещал, по словам Уитворта, большие перемены. Восемь гу-
берний были настолько обширны, что сравнивались с государствами, в которых
губернаторы "имели абсолютную власть во всем, помимо того, что касается регу-
лярных войск... хотя они квартируют на подвластных тому или иному губернатору
территориях, но должны получать приказы непосредственно от царя и его генера-
лов". На первом плане в отчетах иноземных посланников стоял обзор состояния
губерний и составление портретов их правителей48.

Фундамент местного управления предыдущего XVII столетия долгое время
оставался неизменным. В руках воевод, как отмечал Дж. Перри, назначавшихся из
столичных приказов в уездные и крупные города, находилась безграничная адми-
нистративная, фискальная и судебная власть. Всякий принципал "имел в каждом
городе своего дьяка или мелкого канцлера и особое присутственное место, подле-
жащее его ведению и называемое приказом". Действительно и то, что воеводы
сохраняли свои места не более трех лет. Английский капитан упомянул обычай
^'давать господину (судье приказа. —А.З.) , заведывающему областью, в которую
они назначались, сумму от трех до четырех тысяч рублей тотчас по получении
звания правителя (воеводы. — А.З.)". С помощью подвластных целовальников и
сборщиков воеводы собирали налоги и подати на всем пространстве царских владе-

• ний. Учрежденная Ратуша не только устроила "сбор доходов более добросовест-
ным образом и препятствовала притеснениям" воевод, но и отправляла уполномо-
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ченных под начальством московских бурмистров "в малые города владений е. в.,
чтобы собирать пошлины, относящиеся до общественной торговли и всех мелких
сборов, на торговых площадях, также доходы, извлекаемые в пользу е. в. из продажи
пива, водки, меда..."49.

Чарльз Уитворт, Георг Грунд и Корнилий де Бруин значительное место в своих
сочинениях отвели определению источников и величины царских доходов. Приве-
денные ими цифры по многим статьям бюджета часто завышены, не подтвержда-
ются исследователями50 и, в общем-то, требуют специального изучения. Интерес
же к финансовой политике возник неспроста. Европейцы понимали, что состояние
казны—чуткий барометр эффективности государственного управления и очевид-
ный показатель стратегии реформаторских усилий и их последствий.

Военная тема была одной из центральных в отчетах, мемуарах и личных посла-
ниях иностранцев. Естественно, что известия о военном управлении— комплекто-
вании, снабжении, размещении, составе армии и флота—непременны и подроб-
ны в каждом из сочинений, в которых информация не исчерпывалась количествен-
ными характеристиками. Западные авторы сравнивали устройство и особенности
управления стрелецкого войска, дворянского ополчения, регулярной армии, каза-
чьих войск и иных формирований. Энергичные военные реформы Петра I превра-
тили армию и флот в объект пристального внимания иностранцев. Отто Плейер
наиболее удачно проанализировал рост военных сил, который мог быть интенсив-
ным, если бы "набор производился не так бестолково и не с таким вредом для края".
"Многие чужеземцы, видавшие войско, сознавались, что в России мало думают о
сохранении солдата, так как плохое устройство и присмотр за необходимыми мага-
зинами почти единственный, впрочем, главный недостаток" расстройства армии,
несравнимый даже с самыми жаркими сражениями51.

Особое внимание иностранные дипломаты уделили взаимоотношениям внут-
ри генералитета. Ч. Уитворт писал о разладах и ссорах между Шереметевым, Опшь-
ви и Меншиковым52. Любопытно сравнить их портреты у разных авторов. Иност-
ранцы, например, оставили несколько описаний светлейшего князя. Ч. Уитворт и
Г.И. Кейзерлинг характеризовали Меншикова как человека "необыкновенно по-
рочных наклонностей", который доходил до рукоприкладства. Позже английский
посланник объяснил причины его возвышения, отметив лишь два основных досто-
инства князя—усердие и расторопность. Уитворт часто осуждал царского фавори-
та и очень опасался его вмешательства в ход англо-русских переговоров. У датчани-
на Г. Грунда мы, напротив, не встретим резких высказываний о Меншикове, стре-
мительную карьеру которого автор объяснил "живостью ума и рассудительнос-
тью" и уникальным положением фаворита, не связанного родством с семьями ари-
стократов. Преемник Грунда Юст Юль считал князя несправедливым и ненасыт-
ным, но вместе с Отто Плейером признавал, что, исполняя роль проводника непо-
пулярных царских решений, он нередко подвергался беспочвенным обвинениям53.
Приведенные характеристики говорят не только о предвзятости или объективности
иностранцев, но и отражают многосторонние проявления личности государствен-
ного деятеля, особенности восприятия ее авторами, понимание ими силы обстоя-
тельств.

Иностранные источники начала XVIII в. представляют безальтернатив-
ный комплекс документов, который кроме объемного фактического материала
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о внутреннем устройстве России содержит оценки авторов и анализ состояния
русского государства. Личностное восприятие иностранцами государственного уп-
равления необходимо изучать в контексте всего сочинения (отчетов или перепис-
ки), чтобы определить достоверность информации. Заслуживают исследования и
условия формирования однотипных заключений иностранцев об объектах описа-
ния. Независимо от уровня субъективности иностранных дипломатов и путеше-
ственников требуется последовательная источниковедческая критика каждого из-
вестия. В документах иностранного происхождения немаловажно выявить и но-
вые сведения о государственном управлении, заметив, что само понимание "ново-
го" в источниках двояко. Во-первых, это отличия от старорусской практики управ-
ления; во-вторых, это новизна элементов структуры управления в сравнении с ев-
ропейскими странами.

Записки иностранцев объединяет одно время написания и непосредствен-
ное соприкосновение авторов с атмосферой петровских преобразований. Евро-
пейцы подчеркивали влияние военных реформ на совершенствование государ-
ственного управления и вместе с тем зафиксировали опережение эволюции вне-
шних проявлений институционализации (создание новых структур, утвержде-
ние принципов рациональной организации управления) над живучестью традиций,
выраженных во влиянии неформальных отношений внутри правящей элиты, кон-
сервации неофициальных методов управления. В обращении к заданной теме для
иностранцев характерна дискретность описания множества частных деталей, пер-
сонификации большинства сюжетов об управлении.

Особо актуальной остается проблема переиздания известных иностранных ис-
точников в оригинале с параллельным переводом и подробными комментариями.
Перспективным направлением в изучении насыщенных документов петровского
времени будет обращение к малоизвестным сочинениям и неопубликованной кор-
респонденции иностранцев.
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